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子育て支援は父親支援 
―性別視点による児童虐待予防のための子育て支援再検討― 
前田由美子 
はじめに 
子育て支援は主に母親を対象として展開されてきた。「実際に子育てを担い、孤立した状
況で不安感や負担感をかかえるのは母親」という現状認識のためである。子どもを育てる
のは女性という性別分業社会では当然視されるこの施策対象設定も、ジェンダー視点で見
直した場合、性別偏重施策とみることができる。 
『平成 18 年版 厚生労働白書』（厚生労働省）では、3 歳未満の子どもを家庭で育ててい
る女性が社会からの孤立感や疎外感を感じていることをあげ、子育てが孤立化することで
（女性の）負担感が増大すると指摘する。施策の視点は女性を意識したものになっている。
同白書の次世代育成支援対策に向けた地域の子育て支援は、こうした視点で展開される１。
具体的には「つどいの広場」や「地域子育て支援センター」など子育て支援の拠点整備、
子育ての当事者による支えあいや学びあいなどの活動、ファミリー・サポート・センター
の拡大、「子育て短期支援事業」、「育児支援家庭訪問事業」などである。さらに、子育て不
安や負担感と深く関係する問題として児童虐待が指摘されている。事件発生件数は増加し
ており、緊急に対応すべき課題としていわれるようになった。そのため、この問題への対
応も子育て支援施策に求められている。児童虐待防止対策と子育て支援との関連・連携は
同白書にも確認できる。児童虐待の「発生予防」として、「子育て中の親に対する交流・つ
どいの場の提供」「地域子育て支援センターの推進」「育児支援家庭訪問事業」があげられ、
子育て支援と同じ施策を見ることができる（厚生労働省 2006）。このように、子育て支援は
児童虐待予防の機能として期待されている。そこで女性の子育てにおける不安感や負担感
に焦点化して組まれる子育て支援施策は、同時に児童虐待予防の対象としても女性を意識
させる。 
実際、現在では多様なプログラムが企画・実施され、子育て支援による母親の不安軽減、
児童虐待予防に大きな期待がかかっている。しかし残念ながら、それらは十分に効果を発
揮していない。子育て支援策によって子育て不安が激減しているとか、児童虐待件数が年々
減少しているという声はきかない。こうした子育て支援策がなぜ十分な効果を上げないの
か、期待される児童虐待予防の機能がなぜ果たせないのか、これらを検証する必要がある。
本稿ではこの問題をとりあげ、政策対象における性別の偏りに着目し、対象設定における
性別偏重の不合理と合理的な対象設定を考察する。 
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以下、第 1 節では現状の子育て支援策の理念を確認し、その主要とする施策展開を性別
視点から分析する。そして実際の施策効果を女性の現状や児童虐待の実態から検証し、性
別偏重の問題点をみる。次に第 2 節では、児童虐待と深い関係にある女性の精神的不安定
状態をとりあげる。その要因と指摘される「就労」と「夫の育児参加」それぞれに、女性
の語りと統計データから不安定状態とその関連をみる。なぜ女性は子どもをもつと精神的
に不安定になるのか、何に不満を感じているのか、を上記 2 点との関連から明らかにする。
第 3 節では男性育児の課題解決可能性を取り上げる。男性の本格的育児が妻にどのような
影響を与えているか、妻の不安・不満解消や自尊心の回復にどのような効果をもたらすか
を、夫の語りから読み取る。さらに、男性の「参加」でなく「主な担当者として」の育児
経験がもたらす男性自身や家族の人間関係の変化を考える。最後に、第四節において児童
虐待予防への父親の育児の有効性を確認した上で、父親対象施策の必要を説く。 
 
 
１ 子育て支援の視点 
（１）女性対象という政策視点と女性の現状 
 少子社会をむかえ、国が出生率の回復を目指してその対策に乗り出してから久しい。1990
年の「1.57」ショック以来、「エンゼルプラン」（1994 年策定）、「少子化対策プラスワン」
（2002 年）、「次世代育成支援対策推進法」（2003 年公布）、「少子化社会対策基本法」（2003
年公布）と法整備・制度整備は進められてきた。これらの動きは「1.57 ショック」がもた
らした、将来における社会保障財政の問題と労働力不足への不安に強く影響されている。
1997 年には東京商工会議所が「『少子化対策』に関する提言」を、1998 年には日本経団連
が「少子化問題についての提言」を発表し、さらに 1999 年には財界関係者や労働界関係者
らからなる「少子化への対応を推進する国民会議」が設けられた。こうしてみてみると、
経済界の動きと法整備は一連の流れの中にあることがわかる。経済界の不安が政策課題へ
の取り組みを促してきたといえる。 
これらの少子化対策の基本は、1997 年の人口問題審議会報告書「少子化に対する基本的
考え方について」における少子化要因のとらえ方にある（神尾 2006）。その中で、少子化の
要因は未婚率の上昇にあるとされ、具体的に、「育児の負担感・仕事との両立の負担感」「個
人の結婚観、価値観の変化」「親から自立して結婚生活を営むことへのためらい」「その他」
があげられた。また、要因への対策としては「固定的な男女の役割分業や雇用慣行の是正」
と「子育て支援の効果的な推進」がいわれた。こうして、育児負担軽減と仕事と育児の両
立支援がその政策課題の中心におかれていった。わが国の子育て支援政策は、このように
少子社会への対応という性質をおびている。日本の場合、少子化による労働力人口の減少
とともに女性基幹労働力の必要性が高まり、そのため日本経済における女性労働力需要へ
の対応は当然に子育て支援策にも求められることとなった。つまり経済要請に適合的な家
族を維持するため、経済や労働の要求を満たすものとして、子育て支援が企画されてきた
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のである（下夷 2000）。ヨーロッパの福祉国家が、家族が子育てと仕事を両立させ、生活の
質を向上させることを重視した家族政策を行ない、その結果として少子社会問題の克服を
成し遂げてきたのとは大きく異なっている。さらにいえば、家族政策においては家庭の場
における男女平等が重要な点となるが、わが国の少子化対策は家族政策を欠いていたこと
もあってその視点は弱い。たとえば、先述の神尾によれば、人口問題審議会報告では、「留
意点」として「ジェンダーによる偏向が生じてはならない」としている一方で、固定的な
性別役割のために家庭負担を多くかかえながら働く女性に対しての施策が中心となってお
り、男性に対して施策を行うという意識は弱い。その後の「少子化対策プラスワン」、「次
世代育成支援対策推進法」、「少子化社会対策大綱」（2004）と進むにしたがって、「固定的
な男女の役割分業の見直し」は「男性の働き方の見直し」や「男性の育児休業取得」に置
き換えられてきた（神尾前掲）。より具体的な男性育児の促進策という見方も考えられるが、
子育てを女性の担当・責任とする固定的な役割分業と意識には手をつけずそのままにして
いる点は看過できない重要な問題である。人口問題審議会による少子化要因対策はその重
要課題への取り組みを欠くことになり、その結果、現状ではジェンダーによる偏重を残し
たままである。 
具体的にみてみよう。たとえば、父母の育児時間を比較してみると、6 歳未満の子どもが
いる世帯では、父親は 17 分、母親は 2 時間 39 分であり、子育ては母親に大きく偏ってい
る（「社会生活基本調査」1996）。また、夫婦と未婚の子（末子 1 歳未満）の世帯において、
「父母とも仕事」は 20.5％、「父のみ仕事」は 77.6％となっている（「国民生活基礎調査」
2003）。さらに、1995 年から 1999 年の間に結婚した夫婦について、妻の従業状況をみると、
出産前の「無職・学生」は 32％であったのに対し、第１子 1 歳時には 72％に増加する。さ
らに注目したいのは、第 1 子 1 歳時の「無職・学生」は、1979 年以前は 68％、1980～84
年では 69％、85～89 年は 70％、とわずかではあるが増加し続けている点である（「第 12
回出生動向基本調査」2004）。第 1 子 1 歳時に働いている女性が 3 割に満たない現状と、「無
職・学生」が以前よりも増加しているという実態は、乳幼児育児が女性に偏り続けている
ことをあらわす（学生が特に増加しているという指摘はない。つまり、この場合、注目す
べきは「無職」という状態であると考えられる）。女性への育児時間の偏りや、就業継続を
断念せざるを得ない状況は、育児における固定的性役割が温存され続け、一向に変化して
いないことを示す。また、男性の長時間労働の改善も進んでいない。『平成 18 年版 労働
経済白書』をみると、男性の所定外労働時間は 4 年連続で増加している。さらに、就業時
間が週 60 時間以上の雇用者割合をみると、男性 35 歳－39 歳が最も多く、次いで 30 歳－
34 歳になっている。子育てが大変な時期の男性が長時間労働の年齢層と重なる。仕事のス
トレスを見ると、「働く時間が長い」を「強く感じる」のは 30 歳代が最も多く、次いで 40
歳代となる（厚生労働省 2006）。働き方は見直されるどころか、むしろ過労状態に追い込ま
れている。 
そもそも、経済界からの要請と社会保障制度の財政不安から生じた少子化対策としての
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子育て支援は、ヨーロッパ各国のように理念を持っていないため容易に危うい状態になる。
もし、社会保障制度が子ども世代に費用負担を強いる制度から、個人の積み立てで賄う制
度に変えられ、労働力を外国人に頼る方法がとられた場合、課題は解決されたとして子育
て支援政策自体が消失するであろう。しかし、目の前に迫った少子社会を何とかしなけれ
ばならない。そのために、女性が子どもを産み育てやすいように、つまり「女性のための
両立支援」として推進されてきた。こうして女性を政策対象として進めてきた少子対策・
子育て支援であるが、働きすぎの男性の生活を変え、女性の仕事と家庭（家事・育児）の
両立を可能にするものにはなっていない。男性の労働偏重と女性の家庭偏重はそのままで
ある。 
 
（２）児童虐待予防 
 このような子育て支援策に、近年、さらなる重要課題が盛り込まれるようになってきた。
児童虐待事件の増加をうけての、虐待予防・防止の機能である。たとえば、育児不安をか
かえる親からの相談対応や、孤立した育児からの解放のために仲間作りを促すもの、さら
には虐待している親たちへのカウンセリングなどがある。この取り組みは最近、個別の機
関対応から、保育所、幼稚園、保健センター、児童相談所、児童センター、社会福祉協議
会など公的機関と民間の機関とがネットワークをむすび、親の育児を総合的に支援しよう
とする方向に向かいつつある。 
 ここで「育児不安をかかえる親」「孤立した育児をする親」とは、主に母親のことである。
児童虐待件数を見てみると、2004 年の「犯罪白書」によれば、「殺人」の加害者は実父が７
人であるのに対し、実母は 21 人にのぼる（法務総合研究所 2004）。子どもの虐待死事件を
新聞報道から調べた CAPNA（子どもの虐待防止ネットワーク・あいち）の報告では、1995
年から 2004 年の 10 年間に子どもを虐待死させた加害者は、やはり母親が最も多く 55.9％
をしめている（子どもの虐待防止ネットワーク・あいち 2006）。父親は次に多く、24.6％で
ある。子どもの命を奪う虐待問題は、母親に多く発生している。 
 また、「子どもへの働きかけにおいて、しつけという名目で体罰をしたり、八つ当たりで
暴力をふるったり、子どもを放置したりといった、虐待になりかねない子育て」を「虐待
的子育て」と定義して調査した神原によれば、虐待的子育て傾向は父親よりも母親のほう
に高く見られる（神原 2006）。こうした実情をふまえ、虐待予防のための子育て支援として
行われる育児不安対策は母親に向けたものとなる。多くの子育て支援と虐待予防の関係研
究が、母親に対する効果をみるものになっている所以である。ここでも、子育て支援は「母
親対象」に設定される。 
 しかし、そうした設定に疑義を呈する研究もある。育児の責任を母親一人が背負うこと
の問題や他者の介入の必要、また、子どもへの虐待を暴力としてとらえジェンダーの視点
での非暴力プログラムの有効性を説くもの（村本 2003）、同じくジェンダーの視点から母親
が背負う責任や精神的負担の大きさを問題とし、母親が一人の人間として受けとめられる
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場の必要を説くもの（森谷 2000）などがある。母親が虐待の加害者になることが多いため
母親への支援を設定することについていえば、確かに「今起っている虐待・すぐにでも起
りそうな虐待」に対処するためには、当事者となる者への取り組みが必要であろう。しか
し、それはあくまで「対症療法」的なのものであり、なぜ母親が精神的不安をかかえてし
まうのか、なぜ母親が孤立してしまうのか、なぜ母親が虐待してしまうのか、問題の根本
にある構造的要因に視点をおくことが必要である。つまり、増え続ける虐待に対処するだ
けでなく、虐待が発生しない社会環境・社会構造を創造する視点である。実際、児童虐待
事件の検挙総数は警察庁によれば、平成 15 年以前は 200 件以下であったのに対し、16 年
には 229 件、17 年には 222 件に上っている（警察庁 2005）２。虐待事件は今後も増加傾向
が予見され、スタッフ不足問題の深刻化もあって、問題への根本的な対処が求められる。 
 虐待予防の子育て支援が、現行のように母親対象で展開され続けることの問題を再検討
する必要がある。 
 
 
２ 育児する女性の精神的不安定状態 
児童虐待の要因として子育て不安がよくいわれる。子育て支援策においても虐待予防の
ために、母親の子育て不安を取り除く様々なプログラムが用意されている。子育て不安に
関する研究は、児童虐待問題が子育て支援策の中で特に重要課題として取り組まれる以前
から、牧野（1981）をはじめとして多くの研究者によって蓄積されてきた。この子育て不
安には、子育て行為自体がうまくできずに不安感をいだくことと、子どもができたために
起った周囲や自分自身の変化を受け入れられない不安定状態とが混在している。子育て自
体のスキル不足は情報や知識の伝達によってかなり改善する。しかし、後者は母親と他者
との関係や家族を取り巻く状況など、考慮しなければならない要素を多くもつ。子育て支
援策で特に慎重な長期的な対処が求められるのは後者であろう。なぜなら、「子育て」の悩
みという範疇を超え、より社会的な要因が影響する複雑で深刻な問題だからである。本節
では、この不安定状態が起こる状況をとりあげる。妻の語りや先行研究などから、要因と
していわれる「就労」、「夫の家事・育児態度」との関係や精神的な状態と、結果として起
こる自尊感情の低下の実態を見ていく。そして、不安感や負担感の解消が求められる施策
の有効性を見るために、女性の不安定な状態の根源にあるものを明らかにしたい。 
 
（１）働くこととの関連 
 年々働く女性が増加する社会状況の中で、出産により就業継続を断念せざるを得ない女
性が多い。そこで、就業継続の困難が子どもを持つ女性に及ぼす影響を見てみよう。 
 内閣府の「男女共同参画社会に関する世論調査」（2002）では、働いていない女性にその
理由をきいたところ「育児の負担が大きいから」が最も多く、20 歳代で 48.8％、30 歳代で
64.2％にのぼった。また、30 歳代では「配偶者や子どもなど家族が望まないから」が 22.4％
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と高い。育児負担と育児担当者としての家族の期待が重く女性にかかっている。つまり就
業継続を断念する要因は「育児負担」や「家族の期待」であることがわかる。さらに総務
省「労働力調査」（2004）でも、就業希望を持っていながら働けずにいる女性にその理由を
きくと、最も多いのは「家事・育児のために仕事が続けられそうにない」で 36.2％である。
総務省「就業構造基本調査」（2002）において、就業希望を多く持つ層に着目してみると、
3 歳未満の子をもつ妻たちであることがわかる。この層の無業者は末子年齢別に見た場合
72.4％と最も多く、そのうち就業希望者は 42.5％をしめ、非就業希望者を大きく上回る。 
このように、乳幼児を抱えた母親は職に就くことを強く希望しているにもかかわらず、就
業できずにいる。 
 就労意欲と育児不安との関係は、就労意欲の高い母親に育児不安が高いこと、育児満足
感が低いことが指摘されている（山本ほか 2002）。子どもを預かってもらいたいのに預けら
れない。そのために働けない。こうしたストレスが育児不安を大きくしているという。そ
れではこうしたストレス状況とは具体的にどういうものなのか、実証研究などからいくつ
か見てみたい。 
 
「辞職したことを気持ちの上では受け入れられずに、仕事をしている夢を見続ける」「辞めてみてはじめて仕事の大
切さを痛感する」「仕事は毎日に張りを与えていたと辞めてみてわかる」（前田 2003）。 
「･･･自分の天職だ、一生続けていくぞ、と、そのつもりだったのに。何かを始めなければ、私でなくなっていきそう
で、子どもを愛し育てていく以外の何かを。」、「･･･友だちや主人が、何年目と経験を積んでいき、（中略）取り残さ
れたようなみじめな気持ちでいっぱいになります。」（プチタンファン編集部 1996）。 
「子どもができてもずっと続けていくつもりでした。でも夫が家事育児にまったく協力的でなかったため、2 人目を妊
娠したのを期に退職しました。･･･いざ仕事を辞めて専業主婦になってみればこのありさま･･･。やっぱり人間は子
どものためや家族のために生きるのではなく、自分のために生きるものなんです。（中略）自分のために生きる･･･
ってことは、私にとっては仕事を持つってことかな」、「私は本当は仕事がしたいのです。夫が妻・母親は家にいる
べきと思っている以上、（中略）それをあてにしてはいけないと思うと、私にとってはストレスです」、あるいは仕事を
持つようになってストレスを抱えていたころを分析し「私はずっと自分の気持ちにうそをついていました。一番イライ
ラしていたことは、やはり自分が仕事（中略）をしていないこと」（プチタンファン編集部 2001）。 
 
これらの声は、仕事を失うことが、何らかの不安感や不満感という精神的不安定状態を
生み出すことを物語っている。 
 一方で、仕事を継続している女性たちの余裕のない生活が不満感を生み出す場合もある。
正規社員・パート就労の女性の育児不安の高さが、生活のゆとりのなさや、育児の楽しみ
を感じられないことと関係していると指摘されている（長岡 2004）。仕事の疲労に加えて、
性別役割分業意識が強いところでは、家事も育児も女性がかかえこみ、身体的疲労や精神
的負担がふえ、育児を楽しいと思えるゆとりがなくなっているという。このような働く母
親が仕事と家事・育児の負担で疲労をかかえることと、育児不安の関係研究は他（谷口 1997）
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にも見られる。 
 
（２） 夫の家事・育児態度との関連 
 夫の家事・育児の協力度と母親の精神的安定との関連はよく知られるところとなってい
る。夫の協力が少なければ、妻の負担は増え、イライラが募り子どもにもきつく当たって
しまう。少子化対策として父親の育児参加もいわれるようになったが、それにより父親の
帰宅時間が早まり育児をよくやるようになったという話は聞かない。日本の父親の育児時
間の短さは前節で述べたとおりである。さらに、育児内容をみると父親の関わり方の質が
わかる。「いつもやっている」のは、「入浴」と「遊び相手になること（家の中での相手を
する）」の２項目である（厚生労働省 2003）。しかし、それも入浴は 32.5％、遊びは 38.6％
と多くはない。日常的な子育て行為として難しさをもつ「食事の世話」は 12.1％しかなく、
「おむつの交換」は 7.6％、「寝かしつける」は 11.2％（2002 年）と子どもへの関わり、特
に難しい育児行為の少なさが浮かび上がる。食事は栄養のバランス、発達段階に気を配り、
時には嗜好も考えて調理し食べさせる行為である。決して単純作業とはいえず、順調に行
かずにこれが悩みの種となる母親も多い。また、おむつ交換は排泄物の処理や衛生管理と
いう細部に気を遣う行為のためか妻任せにする傾向があり、特に便のおむつ交換を嫌うこ
とはよくいわれる。しかし、便や尿の具合から体調の良し悪しを判断することもあり、重
要な仕事といえる。これらを父親があまり引き受けないとすれば、それだけ母親の負担と
責任は重くなる。先述の厚生労働省の母親の子育て負担感の調査によれば、「子どもをもっ
て負担に思うことがある」は 2001 年の 79.5％、2002 年の 85.6％、2003 年の 86.1％とそ
の数値は高く、しかも増加している。2003 年の負担や悩みの内訳（複数回答）をみると「自
由な時間がない」（58.6％）が最も多く、次いで「身体の疲れ」（32％）、「出費」（25.8％）、
「目が離せず気が休まらない」（22.8％）となる。ひとりで背負わなければならない状況が
読み取れる。 
こうした負担感を軽減するためには、一時子どもと離れてストレスを解消することが考
えられるが、妻たちは家族である夫に頼むより多少の対価を払ってでも、外部機関に子ど
もを預ける保育サービスを選んでいる（中谷 2004）。夫との間で、子どもを預ける交渉をし、
夫婦関係を調整するよりも、安心して気軽に確実に預けられる外部システムを選んでいる
のではないかと指摘されている。母性研究の大日向によれば、こうした実態の影にある夫
への気持ち（不満）は当事者である夫には語られず、妻の心の中でくすぶり続けていると
いう（大日向 1999）。「夫は休日も自分の好きなことをしている」「私（妻）と話そうともし
ない」「子どもに愛情をそそいでくれず、自分本位な人」、夫に対するこれらの不満が、や
さしさのない暴力的な態度と化して子どもたちに向けられる。多くの投稿を扱ってきた育
児雑誌編集部では、子どもの叱りすぎの背後に「夫婦関係」の問題があると指摘する。「昼
間の妻の気持ち（苦労）に興味をもたない」「妻の苦労を理解しようとしない」「家庭内で
何かを考えたり、話し合ったりしようとしない」「訴え続けてもわかってくれない」という
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ような不満が多く語られている（プチタンファン編集部前掲）。夫たちが妻の心理に気づか
ない原因を、大日向は３つあげている。①忙しすぎて疲れきっている、②妻の話（子ども
の愚痴や他人の悪口、噂話など）がつまらない、③母親となった妻は、子育てに満足して
いるはずと信じている、である（大日向前掲）。子育てにおける不満感は子育てそのものの
大変さだけでなく、その苦労を理解しようとしない夫の態度によって増幅されている実態
がある。 
神原（前掲）は、父親も母親もともに、夫婦関係の満足度が低いほど虐待的子育て傾向
が強くなること、配偶者がいない場合よりも夫婦関係に不満な場合の方が虐待的傾向が強
いことを明らかにしている。ひとりで子育てする困難はもちろんさまざまにある。しかし、
親であるにもかかわらず当てにできない夫、夫婦なのに妻としての自分とかかわろうとし
ない夫への不満は大きい。夫婦関係を作ろうと努力しても徒労に終わるとき、妻は働きか
けをあきらめる。しかし不満は消失するわけではない。蓄積し家庭内の人間関係を悪化さ
せる。それが子どもへの虐待的傾向につながっていく。  
 
（３） 低い自尊感情 
 仕事を持っていた女性が辞職した時、大きな喪失感を感じるといわれている。職業人か
ら主婦に移るとき、その落差がアイデンティティ３の危機をもたらす（岡村 1996）。こうし
た状況について、坂本（2005）は「状況定義」と「自己定義」という概念を用いて次のよ
うに説明する。「状況定義」とは「いま、自分が何をしているのか、他の人々とどのような
関係にあるのか、他の人々は何をしているのか」など世界を意味づけることであり、これ
ができるものを意味付与する主体という。「自己定義」とは「自分が何者であるかという認
識」である。したがってアイデンティティに打撃が与えられる状態とは、いいかえれば、
いま、自分が何をしているのか、他の人々とどのような関係にあるのか、他の人々は何を
しているのかなどを自分で意味づけできない状態であり、自分が何者かということを自分
で決められないことを意味する。これは、主体性の喪失を意味する。仕事をやめ、家事・
育児に専念する妻たちがいだく喪失感や「自分は何者か」が見つからない状態は、坂本の
いう主体性を喪失した「自己定義」不能の状態である。「自分が何者か」という認識が不確
かで主体性を喪失している、ということは自分を肯定することの困難を意味する。このよ
うに、仕事を辞して育児・家事に専念する妻は、少なからずアイデンティティの危機を経
験し、自尊感情の低下が起こる。以下、妻の語りにその様子をみてみよう。 
  
 母親が育児に専念することが大切だと頭ではわかっているんです。経済的にも自立できずとも、それに匹敵する、
もしくはそれ以上の価値あることを自分がしていると思っています。夫だって、そういう母親の役割が大事だといっ
て、私に仕事をやめて家に入ることを求めたのです。それなのに、夫は仕事、私は家事育児というように、毎日の
生活の場が分かれるにつれて、互いの気持ちまでもずれてしまう。夫の関心は外へ外へと向かい、自分はどんど
ん置き去りにされていく。こんな虚しさ、さみしさは想像もできませんでした。いったい、私は夫にとってどんな意味
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をもつのでしょうか？（大日向前掲.62-63）。 
 辞めてからの数年の間、仕事をしていた頃の夢をよく見た。「もう辞めているのに、夢の中で仕事をしている。会
社へ行って、自分の机に座って仕事をしている。」（中略）最後には「辞めたはずなのに、今度は人材派遣の社員と
してそこに座って仕事をしている」「なぜこんな夢ばかり見るんだろうと思ったし、夢を見ることもつらかった。」「頭で
は受け入れなくちゃと思っていても、心が仕事を辞められなくて見た」と思う。「毎日朝起きて、ご飯作って、掃除し
て、お風呂に入って寝る」という生活。「ずっと何の変化も無く、毎日（同じことが）繰り返される」なかで、「働きたい
って気持ちがずっとあったから」だと思う（前田前掲．272）。 
 
 しかし、家事・育児を価値ある仕事として社会が評価すれば、妻の自尊は高くなるとい
う言い方もある。これに対して坂本は、それを「女の仕事」として評価するのであれば、
現在の社会的文脈において劣った仕事として低く評価することになると指摘する。社会的
には「女性の仕事」の価値は低い。それを置いたままで家事・育児の価値を高めても、結
局、専担者が女性である限り、いいかえれば「女の仕事」という価値の低さがついて回る
限り家事・育児の価値の変更は難しい。 
 
 
 次のような夫の言葉や評価は、男性や社会が女性の周囲にあるものの価値を非常に低く
見ていることをあらわす。 
 
 女房の話を聞いてやれといわれても私も疲れていますし。それに女房の話はいつも同じことをくだくだいうばか
り。やれ公園でおもちゃをとりっこして泣かされたの、泣かせたのとか。近所の奥さんの悪口だったり。どうしてあん
な次元の低い話しかしない女になっちゃったんだろうと、情けなくて（大日向前掲．65）。 
 
夫にこのように評価されることが妻の自尊感情を著しく低下させるであろうことは想像
に難くない。実際、男性が家事・育児・介護・地域活動に参加するために必要なこととし
て、男性は「夫婦や家族間でのコミュニケーション」（55.8％）に次いで、「男性自身の抵抗
感をなくすこと」（37.9％）、「社会の中での評価を高めること」（33.6％）をあげている（内
閣府 2004）。男性自身が実のところは家事・育児の価値の低さを感じていることが読み取れ
る。では女性たちはどう感じているかというと、「抵抗感をなくすこと」（49.2％）、「社会的
評価を高めること」（42.1％）、いずれの必要性も男性より高くみている。これは上記の大日
向の研究事例にみるように、母性愛の崇高さを語ることで家事・育児の価値を高めようと
する言説がある一方で、男性はその価値の低いことを実感しているし、なにより女性自身
が実は家事・育児の価値の低さを認めていることになる。男性が家事・育児をもっとする
には価値の変更（高くみること）が必要という社会的合意があるということは、現状で引
き受けている女性は「価値の低い仕事」を専担する立場ということになる。したがって、
こうした立場の自尊感情は当然に低くなる。 
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３ 男性育児による変化 
 
前節までにおいて、女性対象の育児支援の偏重と、児童虐待と深く関係する精神的不安
定状態を女性についてみてきた。本節では、育児支援においてあまり注目されてこなかっ
た男性の育児をとりあげる。具体的に育児する父親の内面の変化が妻にどのような影響を
与え、夫婦関係、妻の自尊感情や精神的安定、あるいは受容する子育てによる脱暴力の家
族関係がいかに作られていくかを考える。 
 
(１) 夫の子育てによる不安・不満要素への理解と妻の自尊感情 
 子育て不安の要因に夫婦関係の良否があることは 2 節において見てきた。育児支援事業
の中で、妻の育児不安やそのほかの精神的な不安定状態に対して、母親の悩みをそのまま
受けとめることがまず重要であるといわれる。そのために、妻が安心して通える「居場所」
と心をひらける「人材」の必要性が説かれる。しかし、一方で妻の不安を軽減するには、
一番の理解者である夫がサポートすることが必要と指摘される。社会的資源を整備する必
要はある。しかし、そもそも不安要因を作り出している夫との関係が良好であれば、育児
不安も減少し、育児不安が要因となっている児童虐待は同様に減る。根本にあるのは夫婦
関係をどうつくるかということである。 
そこで、ここでは、2 節で確認した妻の不満要素に着目し、夫も育児や家事を妻と同様に
こなしている場合、夫はそうした不満要素を経験するのか、経験しているとすればそれは
夫婦関係に何らかの作用をするのか、ともに育児をして「つくり上げていった」夫婦の手
記などから読み取っていく。以下、育児休業を取得し家事・育児を引き受けて、「妻あるい
は専業主婦」とはの立場を経験した場合（朝日新聞社 2000）と、現在子どもを学童保育所
に預け、保育園時代から小学校期までの長い年月を共働きでやってきた場合（前田 2004）
の夫の語りから、妻の感じていた不満要素に関する語りをとりだし、相互理解の可能性を
見る。その上で、そうした理解が妻の自尊感情に及ぼす影響を考えてみる。 
 
＜「仕事・付き合い」のもつ理不尽な力と家事・育児偏重への不満＞ 
頭の中では、「仕事やつきあいだからしかたがない」とは理解しているが、妻の帰りが遅い日が続くと、『自分だ
けが負担』という気持ちになる。（中略）共働きで自分だけが家事をしている女性もそう思っているのではないか。
男も女も仕事で疲れているのは同じだ（朝日新聞社 2000. 75）。 
夫（わが家は妻）の帰りが遅い日が続くと、言いようのない不満や怒りがこみ上げてくるものだ。仕事にも、かじ
や育児にもストレスがある。お互いの立場をどのくらい理解できるかが、最大のポイントだと思う（朝日新聞社
2000.80）。 
お互いに仕事を持っているのに、帰りの遅いほうが家事も育児も負担しなくてすむ。仕
事やその延長上の付き合いだと言ってしまうと、相手は何もいえなくなる。「仕事・仕事の
付き合い」とはそうした相手に有無を言わせぬ、絶対的な力を持つ。 
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早く帰るほうは家事・育児を担当せざるをえない。共働きといっても男性に残業が任さ
れる構造では、家事・育児を背負うことになる妻が「自分だけが負担」しているという気
持ちになるのは当然である。負担感、不公平感は募る。さらに、遅くなる理由は「仕方が
ないこと」と「承認」されているため、不満は表しにくい。これらのことが負担を強いら
れる立場になって初めて実感できる。「男も女も仕事で疲れているのは同じ」なのに女性が
背負っているという理不尽さ、「仕事で遅くなる」といえば通ってしまう理不尽さ、不公平
感の蓄積の問題への気づきがもたらされている。 
 
＜話をきいてくれないという不満＞ 
妻が残業を終え、夜遅く帰って来る。･･･私は話しかけようとする。･･･トピックが無いのだ。休職のころのトピック
と言えば、確か一位が花粉症で目ヤニがひどい近所の猫の話、二位が親離れできない子猫、三位が公園での母
親たちの派閥情報。どれもこれもささいなことだが、四位以下はもっとささいなことで忘れてしまった。･･･妻は元気
はつらつ、てきぱきと夕食を食べ、しゃべりたいことをしゃべり、新聞を読み、私のおおよそどうでもいい世間話を聞
き流した。当然、聞き流されたこちらの気分は良くない。そうした表情を察知しても妻は「仕方ないわね」と、ややう
んざりした表情を浮かべて流そうとする。それに対して私は、せいぜいイヤミを言ってウサを晴らそうとする(朝日
新聞社 2000．156、157)。 
帰りの遅い夫を待ち続け、やっと帰ってきた夫に今日のことを話そうとしてもろくに聞
いてもくれない。適当に聞き流されてしまう。帰宅しても、自分との会話の姿勢はなく、
食事、新聞、自分本位の話題に関心は集中している。夫が話を聴いてくれないという不満
は 2 節で確認された。夫としては話の内容が「どうでもいいこと」であり、疲れている状
態で本気で聞くのはつらい（大日向前掲）のであろうが、いつも「聞き流されている」立
場の不満は大きい。妻の「どうでもいい話につきあうこと」を無駄なこととして軽んじる
夫の非情さを知る体験が語られている。 
また、家事・育児に専念した生活をして、それが「トピックのない」生活であることが
実感されている。自分でも「ささいなこと」「おおよそどうでもいい世間話」と称し、大人
に本気で相手になってもらえないような話題しかないと感じている。２節（３）の夫の発
言に全く同様の解釈が見られた。その夫は、妻が「次元の低い女」になってしまったとと
らえていた。しかし、ここで同様の体験をした夫の語りから、そうした「立場」になれば
性別に関係なく話題の「次元が低く」なることがわかる。話を聞いてもらえない、話題の
次元が低い「立場性」を実体験している。 
 
＜空虚さ・孤独＞ 
 住宅地の平日には、そうしたガランとした日常が展開されており、私は赤ん坊を抱いて漂流している気分だった。
その空虚さを埋め合わせる専業主婦の努力のひとつがたぶん昼間の公園での濃密な交流なのだろう。･･･サラリ
ーマンにとって住宅地とは休日気分で過ごす場所だが、専業主婦や主夫にとっては孤独と闘う真剣な生活の場所
である（朝日新聞社 2000．153、154）。 
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育児休職の間、本当にたくさんの人の笑顔や優しさをもらって子育てできたと思います。一人で子育てしている
と、とてもしんどくなったり疲れたりします。そんなときにだれかに会ったり、いろんな人と少し話をするだけで楽に
なったり気分が変わったりします。僕には、そんな場所がたくさんあったので、とても幸せでした。（朝日新聞社
2000．130、131）。 
主婦のかかえる「空虚さ」が同様に夫によって語られている。男性であれば感じないと
いうものではなく、この立場がもつ特有のものだとわかる。仕事中心の男性が生きてきた
人生コースには用意されていない感じ方であり、「赤ん坊を抱いて漂流している」虚しさは
「自分は何者なのか」を意味づけできない状態、主体性の喪失をあらわしている。仕事を
していれば当たり前の、誰か大人と話すことさえ孤独や不安を解消する貴重な手段となり、
そうした場のあることが「幸せ」だと評価する。家事・育児を専担でおこなう立場に立っ
た者でなければおそらく理解できない価値の変化である。 
 
＜児童虐待への不安＞ 
 そんなある日、なかなか寝付けなかった遼介は、「寝たかな」と思っておろすとまた、「ぎゃー」と叫んで起きだす
始末。何度かそれを繰り返すうちに、だんだんと腹がたってきました。こっちはまだ、洗濯に食事の後片付けに、掃
除に･･････。やることはたくさん残っているのに、君が寝ないと何もできない。（中略）「もう、知らん」と泣き叫ぶ遼
介をそのまましばらく放置していました。だけど、当たり前ですが、いっこうに泣きやまない。また抱きに行く。その
とき、憎しみにも似た感情がわき起こりました。思わず「もうー」と言って抱きながら遼介のおしりをたたいていまし
た。「普段は抱きしめてチューをしてべたべたしているのに、少し状況が変わると、自分はこんなにも対応が変化す
るのか」と、後で気がつきました。特に閉ざされた空間で、子と親という一対一の対人関係では逃げ場がなく、その
狭い空間が全世界のように感じられます。そこに存在する対人関係のエネルギーは外に漏れることなく、内部でう
っ積していきます（朝日新聞社 2000．128）。 
閉ざされた空間での対人関係は、自分でも驚くような変化をもたらすという。日ごろ、
とても子どもをかわいがって育てている人でも、「チューをしてべたべたして」いても、い
っこうに泣きやまない子どもを相手にしていると、「憎しみにも似た感情」がわき起こり、
手をあげてしまう。そうした自分の変化にまた愕然とする。母親であっても、日ごろ「か
わいい、かわいい」と育てている人であっても、追い詰められたストレス状態では人は暴
力的になることの体験である。児童虐待は、特別な人がおこす個人の性格的な問題と片付
けられない、立場性に視点を置く必要があることを体現している。そして、虐待する母親
一人をただ責めても問題解決にはならないことへの気づきに至っている。 
 
＜妻も一人の人間という評価＞ 
 妻が夜勤のある仕事をしているので、子どもの世話は赤ちゃんのときからした。しかし、子どもが生まれるまでは
特に関心もなかった。生まれてからも「そこにいるけど、実感がない」状態だった。やがて、動きだして、言葉をいう
ようになって、「反応が出てきて、子どもが『いる』なあ、って感じになった。」そのうちに「物事考えているときに、そ
れ（子ども）抜きでは考えられない」状況になっていた。 
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「自分もそうだけど、好きなことをやれる環境が一番いい。」「そういう環境は妻にも作って上げたい。やりたくて、が
んばって勉強してなったもの（＝現在のしごと）だから、やっていってもらいたい。」「だんな一人で働いてきて、奥さ
ん一人で子育てじゃ、残業してこなくちゃならないだろう。うちは二人で働いているから（それぞれ、好きなこともで
きる）。」（前田 2004．74） 
 特に子どもが好きというわけではなかったが、妻の仕事がら、夜も自分が見てやらなけ
ればならない状況であったため、子育ては妻と同じようにやってきている。二人で協力し
なければ育てられなかった。そうした生活から、妻が「がんばってなった」仕事だから「続
けていってもらいたい、好きなこともやってもらいたい」と思うほどに、同じように働く
者として妻を認めている。お互いが仕事もできるし楽しみも享受できる人生を送ることに
価値をおいている。こうした生活も妻と二人で仕事と家事・育児を協力し合ってきたから
可能になったという。自分も妻も一人の人間として仕事と家庭とそれぞれの趣味にバラン
スが持てる現在の暮らし方を高く評価している。 
 
＜会社より家族＞ 
 子どもが生まれたとき、笑顔をみていたら「ちょっと、俺の生き方ちがうんじゃないかな、と思い始めた。」（仕事に
追われる生活は）もう、いいんじゃないか」と思った。 
 「仕事を追いかけたら、お金にとらわれる。お金を追いかけたら、時間がなくなる。家族も子どもも（誰かに）まか
せっきり。『おれが食わしてやってるんじゃないか！』という親父がいるけれど、あれはしょうがない。その人は（仕
事に）一生懸命だから。奥さんには苦労だろうけれど。」「ぼくら（本人と妻）はそうはなりたくなかった。」（前田 2004．
75） 
 仕事に忙殺されると家族関係が作れない。妻との夫婦関係も子どもとの親子関係もなく
なってしまう。そんな生き方に疑問をもち、家族を選んだ。 
家事も育児もかかわることのない生活は「おれが食わしてやっている」という暴力的な
発言をうむ危険を孕む。妻と子どもは夫との間に主従関係や上下関係をもつことになり、
そういうケースでは妻は苦労をする。一般的に男性が稼ぎ手であることとセットで当然視
されてきたこうした発言の問題性（暴力性）の認識と、妻という経済力の無い立場の弱者
性の認識が生まれている。仕事とお金と権力の密接なかかわりとそこに潜む暴力を見抜き、
それが夫婦関係や親子関係を壊していく要因であることに気づいている。 
 
 
 以上のように、夫も育児を主たる養育者として経験し妻と共に歩むことで、家事や育児
の負担に不満を持ちつつも「仕事」を言い訳にされて何もいえなくなる状態や、話をきち
んと聞いてもらえない立場の不満、話題として興味深いものが身の回りに無い情けない状
態、言いようのない虚しさや孤独感、誰にでもある児童虐待の危険性、妻も一人の人間と
して自分と同じように尊重すべき存在であること、仕事とお金の密接な関係が夫婦関係を
主従関係にし暴力性を帯びてくること、などを理解する様子がみられる。これらは言説と
 共愛学園前橋国際大学論集 No.7 132 
して家事・育児の評価を高めようとするものとは異なり、体験による変化という実態を伴
って、育児という営みの負担の大きさや難しさ、意義深さを理解し、その価値を再評価す
ることを促す。また、専担する立場の悩みや精神的負担の大きさへの共感をもたらし、夫
婦の相互理解を助ける。二人でする育児は妻の自信のなさを補い、不安を軽減する。 
 家事・育児能力が全くない男性でも素晴らしい人物と社会で称される現状では、やはり、
家事・育児の価値は低いと坂本は指摘する（坂本前掲）。男がやってみたいと思うような仕
事でなくてはならず、夫の家事・育児能力も女のそれと同じように評価の対象にされる必
要を説く。しかし、現状では社会が夫の家事・育児能力を評価対象にしなくても、目の前
にいる最も影響力をもつ男性（夫）がそれを「やってみたい」といい、意義を認め、能力
の向上したことを喜ぶ姿は、妻に多少なりとも家事・育児の評価の変更をもたらす。妻の
自尊感情は、社会一般の評価に拘束されている状態よりは高まると考えられる。 
 
（２） 「参加」でなく「主たる」育児者として 
 ここでは、男性が育児において「参加」というサポートではなく、「主たる」子育てを担
当することの意味と影響について考えてみたい。一般的に「育児参加」という時の「参加」
とは、育児の中の一部分を担当することをあらわし、主たる責任は負わない。具体的には、
母親の育児行為のうち簡単な作業を手伝い、その他には「父親用」の仕事を担当する状態
である。以下、この「父親用」の仕事と児童虐待という暴力の関係を明らかにしていく。 
児童虐待との関係において、受容的な子育ての必要がいわれている（神原前掲）。虐待的
子育ての要因として「受容的子育て４ができないこと」が性別に関係なく指摘されているか
らである。父親は社会規範を教育する役割があると一般的によくいわれてきたが、こうし
た教育する役割には、人間としての弱さや能力不足を受け止めることの必要性は求められ
ない。父親は「いざという時に叱る」役割を課され、厳しいしつけの担当者として期待さ
れる。一方で、子どものそのまま（弱さや能力不足など）を受けとめる（以下「受けとめ
る」とはこうしたものを受け止めることを意味する）役割は母親に期待されるため、優し
さや慈愛といった要素は父親には要求されない。「しつけ」は児童虐待事件において、理由
としてあげられ、暴力の正当化によく使われる。児童虐待事件の「殺人」において加害者
に母親が多いことは先述したが、「傷害」「暴行」においては、実父の方が多くなっている
（法務総合研究所 2005）５。ここに、教え・導く役割の責任を負うことと、暴力との関係が
ある。「殺人」が 0歳児に多いのは乳児を主に見ているのが母親であることと関係する。そ
の後成長した幼児は学童期にいたる前まで父親から日常的な暴力を多く受ける。引きこも
る子どもと父親を見てきた芹沢（2005）は、教導する（指導する・矯正する）父親と子ど
もへの暴力の関連を指摘する。教導的父親は子どもを見る時、教育的に判断・評価する。
子どもが「ダメ人間」かどうかが最大の関心事となる。この関心に沿って期待が形成され、
期待は規範となって、子どもはそれに従うよう求められる。当然、規範の逸脱は厳しくと
がめられ、このような教育のために暴力は許容されていく。厳しい「しつけ」が時に暴力
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的であることは、教育という大儀のもとに不問に付される。教育的指導やしつけには暴力
も許容されるという認識がある（森田 2003）。 
 日本の父親は子どもからの評価にも問題を抱えている。日本、アメリカ、中国、スウェ
ーデンの 14 歳～15 歳の子どもの自信や自立の調査結果（河地 2003）から、日本の子ども
と父親の関係の問題点が明らかにされた。「過保護型」「押し付け型」「無関心型」「オープ
ン型」６のうち、父親が「無関心」であると感じている割合は、日本の女子の場合 61.3％、
男子は 59.3％でともに他の型よりはるかに高い。特に女子の割合は 4 か国中最も高く、男
子も最も高い中国の 60.3％と 1ポイントしか変わらない７。この無関心さを少し詳しく見て
みると、「落ち込んでいる時に声をかけてもらっていない」「悩みを理解してもらっていな
い」という声が多い。母親は女子・男子いずれからの評価でも、父親よりこの 2 項目の数
値は高い。この調査結果は、思春期にさしかかった子どもの声であるが、ここに至る数年
間の子どもとのかかわり方を総体的に評価した結果であると考えられる。父親が子どもの
悩む姿や苦しむ姿に関わらずにきていることは、子どもの心の状態を気に留め、主たる育
児者としてしっかりと関わってこなかったことを意味する。また、声をかけて何に落ち込
んでいるのかきいてほしい、何に悩んでいるのかじっくり聞いてほしい、という子どもの
声が、父親に自分を受け止めてと求めていることも看過できない。 
 このように、十分ではないとはいえ、子どもの言葉に耳を傾け、声をかけ、悩みを聴い
てきたのは主に母親である。受けとめるには、心のゆとりも必要になる。2節でみたように、
育児負担のほとんどを背負っている母親にはゆとりがない。ゆとりのない中で「受容する
育児」を引き受けてきた母親のストレスが、子どもへの虐待傾向につながっていることも
確認したとおりである。受けとめる育児も「しつけて教育する（教導的）育児」も、両者
を実際に体験しなければその困難は理解できない。この点は 3 節でみた、子育てに徹底的
にかかわって初めて夫たちがそれを理解した様子からも明らかである。実際にかかわり、
経験することによって、夫と妻の間に困難の共有と理解が生まれる。夫が受けとめる育児
も経験することで、妻の負担や苦労が軽減される。教導的育児を担当するのみでは、妻の
育児不安は理解できない。 
 また、ECでの父親育児をめぐる議論によれば、父親が育児することで、「家庭内暴力８
やセクシュアル・ハラスメントなどネガティヴな男性の行動に対する男性自身の抵抗と抗
議」が生まれると指摘されている（木下 1999.100）。つまり、彼らは子どもや妻に対する暴
力の問題を自分たちの問題としてとらえ、暴力行使を認めない・許さない姿勢を示すよう
になる。子どもを受容する育児ができないことが虐待的傾向につながるという知見は、お
むつを換え、衛生状態を保ち、食事を調理し食べさせ、体調に気づかい、遊びの相手にな
り、子どもの言葉に耳を傾け、子どもの要求を受けとめる育児をする親の虐待的傾向が弱
まることを示唆する。つまり、父親が母親と同様によく子どもに関わり、育児するように
なれば暴力性は消失することになる。これは、父親のアンドロジニー説９が説くところと一
致する。アンドロジニー（両性具有性）説では、父親も子どもとよくかかわることで、感
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受性が豊かになり、やさしく暖かい人になると説明する。また、従来子どもへの養護性は
母親のもつものといわれてきたが、父親も備えることができるとされる（柏木 1993a）。「や
さしく暖かい、養護性をもつ人」へと変化するならば、児童虐待やDVという家族内の暴力
問題は減少する。家族の脱暴力の可能性は大きくなる。 
 
 
４ 児童虐待と父親育児支援 
母親の育児不安や不満が子どもへの虐待的行為や傾向を生み出すとの認識から、それら
を解消するための取り組みが子育て支援の中心におかれていることは 1 節で確認した。し
かし、そうした支援活動が母親の虐待的行為の減少に効果を発揮しているかどうかを実証
した研究は少ない。その中で、支援活動を受けている母親を継続的に観察・記述し、変化
の様子をみた高橋らの研究（高橋ほか 2002）によれば、虐待的行為は減少していないこと
が見出されている。3年間の育児支援活動の結果、母親の虐待傾向は必ずしも減少せず、家
族システムにおける家族の変化に影響を受け、複雑な変化を見せている。特に、父親の家
事・育児参加や父親による児童虐待の影響が大きいという。このような家族システムの視
点からの問題把握の必要性が認められることは、母親一人を支援する子育て支援策は取り
組みとして不十分であることを示唆する。 
 このように、子育て支援を母親の不安対策に焦点化して行なうことは、必ずしも効果的
とはいえない。本稿でみてきたように、むしろ、父親がしっかりと育児全般に関われるよ
うな環境を整え、実践できるような情報や知識の提供などが効果的と考えられる。たとえ
ば、出産に立ち会った父親が妻への肯定的評価や子育てへの積極的関与を示す研究（柏木
1993b）もあり、妊娠期から夫もともに子どもの誕生への準備を始めることが薦められる。
妻の妊娠後の生活をサポートするための情報や、具体的な子育て情報を盛り込んだ「父子
手帳」を発行するなども考えられる。 
こうした父親の「主たる」育児者として受け止める育児が重要な理由には、母親の精神
的不安や不満との関係から考えれば、次の３点を挙げることができる。一つには、そのこ
とが直接母親の不安・不満の軽減に影響し、母親の虐待的傾向の減少につながり、二つに
は、子育ての価値の読み直しが行なわれ、母親の自尊感情の高まりによる不安解消や自信
の獲得が虐待的傾向の減少を促し、三つには、父親自身の育児経験が児童虐待や DV などの
家族の中の暴力の減少を生み出し、「脱暴力の家族関係」を作ることである。 
 子育て支援における「主たる育児者としての父親」支援は、家族内の人間関係から暴力
性を排除し、児童虐待の減少につながる。母親支援の継続はもちろん必要である。しかし、
児童虐待の防止を視野においた子育て支援策には、今後父親が本格的に育児できる環境を
整え、その有効性を社会的認識とするものが求められる。 
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おわりに 
 地域や社会が子育てにかかわる必要性はよくいわれる。家族、特に母親のみが育児負担
を負うことのないように子育て支援が行われてきた。しかし、こうした文脈は、父親をさ
しおいて地域や社会が子育てを担おうと促すものになる可能性がある。「父親がもっと育児
ができるように」という支援は、男性の働き方の問題、つまり経済界の意識改革を伴うだ
けに簡単ではないというあきらめも見える。そのような、父親を素通りしていく子育て支
援は見直されなければならない。とりわけ、命の安全にかかわる児童虐待問題に真剣に取
り組むならば、父親支援こそが課題である。 
 父親の子育てはどうすれば育児するようになるかという育児要因に着目した研究がなさ
れてきた。今後は育児するのは当然という前提で、より積極的に父親が女性の妊娠や子ど
もの発達についての知識を獲得できる方策を検討することや、父親へのこうした支援策の
効果を検証することなど、実証的な研究に取り組んでいきたい。 
 
 
注 
                                                  
１ 『平成 18 年版 厚生白書』第 2 部「主な厚生労働行政の動き」 第 2 章「次世代育成支
援対策の更なる推進」 第 1 節「次世代育成支援対策」 ２「次世代育成支援対策に向け
た各種の施策展開」 （２）地域の子育て支援 として子育て支援が取り上げられている。
また、児童虐待については同じく（４）において言及している（厚生労働省2006.221－224）。 
２ 平成 15 年は 157 件、14 年は 172 件、13 年は 189 件、12 年は 186 件、11 年は 120 件と
なっている。 
３ 「自分らしさ」「存在を証明するもの」などといわれているが、他者から認められるとこ
ろの自分の存在がアイデンティティをつくりだす（石川 1999）。 
４ 神原によれば、この場合の「受容的子育て」とは、「子どもによく話しかけること」「子
どもの気持ちや考えを理解しようとすること」である。 
５ 『平成 17 年版 犯罪白書』では、「傷害」は実父が 48 人（うち致死 10 人）、実母が 32
人（うち致死 9 人）、「暴行」は実父が 10 人、実母が 3 人と父親が多くなっている。 
６ 河地は、この調査結果において、「過保護型」を愛情が深く、同時に監督も多い、「押し
付け型」を愛情が浅く、干渉だけする、「無関心型」を愛情が浅く、干渉もしない、「オー
プン型」を愛情が深く、監督度が低いとしている。「適度な監督」とは、子どもを見放さず、
親の価値観を押しつけず、必要に応じて子どもに指針を与えることと説明する。 
７ 日本の父親の愛情・監督パターンは男子から見た場合「過保護型」は 6.1％、「押しつけ
型」は 9.6％、「無関心型」は 59.3％、「オープン型」は 25.0％、女子から見た場合は「過
保護型」6.7％、「押しつけ型」13.9％、「無関心型」61.3％、「オープン型」18.0％となって
いる。男子から見ても、女子から見ても、父親は「無関心」であるとされる（河地 2003.34）。 
８ ドメスティック・バイオレンスと児童虐待の関連は深く、DVが直接子どもにおよぶ危険
や、親の暴力の目撃、暴力的な言葉のやりとりに巻き込まれるなどの心理的虐待が問題と
なっている。（戒能 2002）。 
９ 柏木は自我の発達段階説のレヴンジャー（1966）をひいて、従来男性性とされてきたも
の（自己主張、自己拡張）と、女性性とされてきたもの（他者への共感、協力）の両方を
あわせもち（両性具有）、両者が統合されてゆくことを自我の発達と解説する。男性であれ、
女性であれ自己主張的であり同時にやさしく暖かい人もいる。そのような人がさまざまな
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場面や課題に最も柔軟に対応できるという認識が、女性である母親だけが養護性をもち、
子どもの発達への影響者であるとしてきた従来の研究への反省を促したと指摘する（柏木
1993.20－22）。 
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Abstract 
The Need to Support Fathers in Child Rearing in Child Care Support 
Services 
To Prevent Child Abuse 
MAEDA  Yumiko 
    This paper aims to clarify the need to support fathers in child rearing in order to 
prevent child abuse. Many child care support services are only for mothers. In addition 
to that, they are not necessarily effective to prevent child abuse.  The number of 
mothers who feel nervous and anxious in bringing up their child and child abuse is 
increasing.  The good wife-husband relationship carried by rearing child together 
brings them good child care, on the contrary, mothers getting no support from their 
husbands have much anxiety and difficulties in child care. 
    The reason why the services don’t work is the absence of fathers in the 
fundamental principle of child care support services.  In order to reduce Mothers’ child 
rearing anxiety, fathers are asked to do child rearing with mothers. The reduction of 
mothers’ anxiety heightens their self-esteem and regains their presence of mind. That 
prevents child abuse, and furthermore, fathers’ child rearing changes themselves to hate 
violence toward child and wife. Helping fathers to rear their child with their wife is the 
effective child care support services in order to prevent child abuse. 
 
 
 
 
 
 
 
 
